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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.795.2021 Katowice, dnia 28 lipca 2021 r.

Rada Gminy Olsztyn

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX/247/21 Rady Gminy Olsztyn z dnia 22 czerwca 2021 r. w sprawie okreslenia
warunkow i zasad korzystania z przystankoéw komunikacyjnych w transporcie drogowym, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Olsztyn oraz ustalenia stawki optat za korzystanie
z przystankow komunikacyjnych w czesci okre§lonej w:

- § 2 ust. 6 1 7 zatacznika nr 3 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 353! ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm), dalej jako
»Kodeks cywilny” w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

- § 3 ust. 4 zalacznika nr 3 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 63a §
1 iart. 60" § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 281 ze zm.), dalej jako ,,Kodeks wykroczen” w zwigzku art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 czerwca 2021 r. Rada Gminy Olsztyn podjeta uchwate w sprawie
okreslenia warunkow i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych w transporcie drogowym,
ktorych wiascicielem lub zarzadzajagcym jest Gmina Olsztyn oraz ustalenia stawki optat za
korzystanie z przystankow komunikacyjnych. W tresci przedmiotowej uchwaty Rada okreslita
przystanki komunikacyjne, ktorych wiascicielem lub zarzadca jest Gmina Olsztyn, ustalita stawke
optat za korzystanie przez operatora i przewoznikéw z przystankow komunikacyjnych, ktérych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Olsztyn oraz okreslita Regulamin korzystania
z przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Olsztyn.
Regulamin stanowi zatacznik nr 3 do uchwaty, dalej jako ,,Regulamin”.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1
1ust. 2 pkt 4, art. 41 ust. 1 1 art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. 21 art. 16 ust. 4
1 6 ustawy.

Przedmiotowa uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 28 czerwca 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz w czesci
narusza ona istotnie prawo.
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Zgodnie zart. 15 wust. 1 pkt 61ust. 2 ustawy organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega migdzy innymi na okresleniu przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajagcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla
operatorow 1 przewoznikow oraz warunkow 1izasad korzystania ztych obiektow, a okreslenie
przystankow komunikacyjnych 1dworcéw oraz warunkow 1izasad korzystania ztych obiektow
nastgpuje w drodze uchwaly, podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Jak wskazal Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia
5stycznia 2016 r., sygn. akt II SA/Rz 1434/15 (opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych): Stosownie do wskazanej wyzej normy kompetencyjnej wynikajgcej z art. 15
ust. 2 ustawy (...) wilasciwy organ jednostki samorzqdu terytorialnego zostalt upowazniony do
okreslenia m.in. warunkow izasad korzystania z przystankow, ktorych jest wiascicielem lub
zarzgdzajgcym. Okreslenie warunkow w tym konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikow,
od ktorych uzaleznione jest korzystanie z przystankow (np. wymog posiadania stosownej umowy).
Z kolei okreslenie zasad oznacza wprowadzenie pewnego sposobu postgpowania przez okreslone
podmioty w danych okolicznosciach. Przekladajgc te regute na omawiany przypadek wskazac nalezy,
Ze wprowadzenie zasad to nic innego jak okreslenie adresatow norm iregul postepowania
w przypadku korzystania przez nich z udostepnionych przystankow. Zarowno warunki, jak i zasady
korzystania, o ktorych mowa w normie kompetencyjnej wyznaczajg pewien obszar, w ramach ktorego
Rada moze je swobodnie ksztaltowac. Nie oznacza to jednak dowolnosci. Rada ma obowiqgzek scisle
trzymac sie ram wyznaczonych zarowno przez ustawe, jak i nature materii, ktorq w ramach danego
upowaznienia ustawowo reguluje.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mig¢dzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie
przez Radg¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calo$ci. Ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad
zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujagcym w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci 1 potrzeby $rodowiska, do ktorego wihasciwy akt
wykonawczy jest skierowany. Jesli dane zagadnienie jest przedmiotem regulacji ustawowej oznacza
to, ze jest ono wytaczone z kompetencji uchwatodawczej organu stanowigcego gminy. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktoérym stwierdzono, iz opierajgc sie na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do
istotnych, skutkujqcych niewaznosciqg uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedureg podejmowania uchwat.

Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy
podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty,
literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykltadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej realizacji
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upowaznienia ustawowego tj. jej niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy modyfikacji
przepisow ustawowych stanowi jednocze$nie naruszenie zawartych w Konstytucji RP przepisow,
ktore okreslajg tryb i1 warunki wydawania aktow podustawowych (por. m.in. wyroki TK: z dnia 5
listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A
2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

W ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta w § 2 ust. 6 Regulaminu podj¢ta zostata
z przekroczeniem delegacji wskazanej w art. 15 ust. 2 ustawy. Tres¢ § 2 ust. 6 Regulaminu stanowi:
Umowe zawiera sie na okres waznosci zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow osob w
krajowym transporcie drogowym. Umowa okresla w szczegolnosci:
- ilos¢ zatrzyman srodka transportu na przystankach komunikacyjnych
- wykaz obstugiwanych przystankow wedtug rozktadu jazd
- wysokos¢ i terminy platnosci oplaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze powyzsza regulacja, okreslajaca elementy umowy na korzystanie
z przystankow komunikacyjnych oraz okres, na jaki umowa zostanie zawarta, nie znajduje
uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa i wykracza poza upowaznienie
zawarte w art. 15 ust. 2 ustawy. Kwestia elementow umowy na korzystanie z przystankéw
komunikacyjnych - jako nalezaca do sfery wykonawczej - nie miesci si¢ w zasadach 1 warunkach
korzystania z przystankéw - materii regulowanej przez organ stanowigcy. To dziatajacy w imieniu
jednostki organ wykonawczy powinien samodzielnie (bez zadnych wytycznych Rady w tym
zakresie) ksztaltowaé tres¢ umowy w granicach wyznaczonych przez przepis art. 353! Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajagce umowe¢ moga ulozy¢ stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Zasada ta przyznajaca stronom swobode w
ksztattowaniu taczacego je stosunku umownego, musi mie¢ takze zastosowanie w przypadku umow
zawieranych na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy. Zgodnie z tym przepisem, organizowanie
transportu publicznego polega bowiem w szczegdlnosci na zapewnieniu odpowiednich warunkéw
funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, w szczegdlnosci w zakresie korzystania z
przystankow komunikacyjnych oraz dworcéw. Paragraf 2 ust. 6 Regulaminu, okreslajacy
postanowienia umowy, ktéora ma dopiero by¢ zawarta przez kontrahentow w przysztosci, nie
pozostawia stronom swobody w tym zakresie. Ksztaltowanie postanowien umowy powinno mieé
miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego, wigzacej
jednostronnie jej adresatow. Brak jest wiec podstaw prawnych do wprowadzenia takich regulacji do
przedmiotowej uchwaty, z zatem nalezy je oceni¢ jako podj¢te z naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy w
zwigzku z art. 353" Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Z kolei w § 2 ust. 7 Regulaminu Rada ustalita warunki wypowiedzenia umowy zawartej
na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, przyjmujac: Umowa na korzystanie z przystankow
komunikacyjnych moze zosta¢ wypowiedziana w przypadku stwierdzenia: (...). Unormowania te
rowniez nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem, tj. art. 15 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 353' Kodeksu
cywilnego w zwiagzku z art. 7 Konstytucji RP. Wskazane unormowania reguluja warunki
wypowiadania umow na korzystanie z przystankow, a wiec kwestie, ktore - jako nalezace do sfery
wykonawcze] - nie mieszczag w zasadach 1 warunkach korzystania z przystankow - materii
regulowanej przez organ stanowigcy. Zdaniem organu nadzoru, unormowania te - nie powinny miec
miejsca w uchwale Rady Gminy, lecz we wlasciwej umowie mig¢dzy jednostka samorzadu
terytorialnego a przewoznikiem lub operatorem. I to dzialajacy w imieniu tej jednostki organ
wykonawczy samodzielnie (bez zadnych wytycznych Rady w tym zakresie) powinien ksztattowac
tre$¢ umowy w granicach wyznaczonych przez przepis art. 353' Kodeksu cywilnego.

Dalej, w § 3 ust. 4 Regulaminu Rada przyjeta: Zabrania si¢ na terenie przystankow
komunikacyjnych bez zgody Gminy Olsztyn rozmieszczania plakatow i ogloszen oraz prowadzenia
innej dziatalnosci niz przewoz osob. Czyny, ktorych dokonywania zabrania cytowany zapis uchwaty
sa objete sankcja z art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym kto umieszcza w miejscu
publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo
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wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzqdzajqcego tym miejscem, podlega
karze ograniczenia wolnosci albo grzywny oraz art. 60' § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym
kto wykonuje dziatalnos¢ gospodarczqg bez wymaganego zgloszenia do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej Ilub bez wymaganej koncesji albo
zezwolenia, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny. Zatem ustalenie przedmiotowych
zakazow w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do ich ustalania, a sprawy te uregulowane juz
zostaly w ustawie, stanowi istotne naruszenie prawa. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 953/20, opubl. LEX nr
3149447: Prawodawca gminny nie jest uprawniony do modyfikowania zakresu norm prawa
powszechnego, a gdy je przywoluje winien to robi¢ albo wprost, albo jezeli nie jest to mozliwe z
uwagi na podnoszong czytelnos¢ regulaminu, w sposob nie pozostawiajgcy wagtpliwosci co do zrodta
danej normy prawnej i moZzliwosci jej weryfikacji przez korzystajgcych z dworca. Powtorzenie
regulacji ustawowych bqgdz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z
zasadami legislacji, a nadto narusza powtarzane przepisy. Uchwata rady gminy nie moze regulowac
jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajgca prawo, jest w tej czesci niewazna. Tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz obowiqzuje, jak tez moze by¢ dezinformujqce, sugerujgc Ze na terenie
gminy obowigzuje inna regulacja. Zatem § 3 ust. 4 Regulaminu oceni¢ nalezy jako podjety z
naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 63a § 1 1 art. 60' § 1 Kodeksu wykroczen w
zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w
uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poroOwnania
tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub
jego czeg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co
powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II
SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019
r., sygn. akt IT SA/OIl 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wskazanej w petitum cze¢s$ci uchwaty.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XIX/247/21 Rady Gminy
Olsztyn z dnia 22 czerwca 2021 r. w sprawie okreslenia warunkow i zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych w transporcie drogowym, ktérych wlascicielem lub zarzadzajagcym jest Gmina
Olsztyn oraz ustalenia stawki optat za korzystanie z przystankow komunikacyjnych - w czgsci
okreslonej w petitum, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
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Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego

Id: 2DDB424D-65BD-40F8-97BD-929EDC1E38EF



		2021-07-28T13:11:52+0000
	Krzysztof Nowak




