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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.482.2022 Katowice, dnia 13 maja 2022 r.

Rada Miejska w Olsztynie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 559)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV/306/22 Rady Miejskiej w Olsztynie z dnia 12 kwietnia 2022 r. zmieniajace]
uchwale w sprawie okre§lenia warunkow 1zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych
w transporcie drogowym, ktoérych witascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Olsztyn oraz ustalenia
stawki optat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, w catosci, jako sprzecznej z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 12 kwietnia 2022 r. Rada Miejska w Olsztynie przyjela uchwale
Nr XXV/306/22 zmieniajaca uchwate w sprawie okre§lenia warunkéw 1izasad korzystania
z przystankéw komunikacyjnych w transporcie drogowym, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym
jest Gmina Olsztyn oraz ustalenia stawki optat za korzystanie z przystankow komunikacyjnych, dalej
jako ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 14 kwietnia 2022 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznal, ze uchwata zostala wydana
z istotnym naruszeniem prawa.

W analizowanej sprawie, nalezy zwrdci¢ uwage na trzy uchwaty Rady, tj.
1. uchwale Nr XIX/247/21 Rady Gminy Olsztyn z dnia 22 czerwca 2021 r. w sprawie okreslenia
warunkow i zasad korzystania z przystankoéw komunikacyjnych w transporcie drogowym, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Olsztyn oraz ustalenia stawki optat za korzystanie
z przystankow komunikacyjnych, dalej jako ,,uchwata Nr XIX/247/21” — moca ktorej Rada przyjeta
m. in.:
- Wykaz przystankow komunikacyjnych ktorych wiascicielem lub zarzgdcq jest Gmina Olsztyn
stanowiacy zalgcznik nr 1 do uchwaly Nr X1X/247/21,
- Lokalizacje przystankow komunikacyjnych - zatacznik nr 2 do uchwaty Nr XIX/247/21;
2. uchwale Nr XX/259/21 Rady Gminy Olsztyn z dnia 28 wrze$nia 2021 r. zmieniajacg uchwate
w sprawie okres§lenia warunkow i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych w transporcie
drogowym, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Olsztyn oraz ustalenia stawki optat
za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, dalej jako ,,uchwata Nr XX/259/21” — mocg ktorej
Rada dokonata zmiany uchwaty Nr X1X/247/21, m.in. w:
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- Wykazie przystankow komunikacyjnych ktorych wilascicielem lub zarzqdcq jest Gmina Olsztyn
zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do uchwaty Nr XX/259/21,

- Lokalizacji przystankow komunikacyjnych zgodnie z zatacznikiem Nr 2 do uchwaty Nr XX/259/21;
3. niniejsza uchwate Nr XXV/306/22 Rady Miejskiej w Olsztynie zdnia 12 kwietnia 2022 r.
zmieniajacg uchwale w sprawie okreslenia warunkow 1zasad Kkorzystania z przystankow
komunikacyjnych w transporcie drogowym, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Olsztyn oraz ustalenia stawki oplat za korzystanie z przystankow komunikacyjnych, moca ktorej
Rada dokonata zmiany uchwaty Nr XX/259/21, tj.:

- zalgcznika nr 1 do uchwaty Nr XX/259/21 - Wykaz przystankow komunikacyjnych ktorych
wtascicielem lub zarzqdzajgcym jest Gmina Olsztyn, ktdry otrzymat ,nowa tres¢”, stanowiaca
zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaly,

- zalacznika nr 2 do uchwaly Nr XX/259/21 - Lokalizacja przystankow komunikacyjnych ktory
otrzymat ,,nowg tre$¢”, stanowigcg zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty;

Z powyzszego wynika, ze Rada moca kwestionowanej uchwaty Nr XXV/306/22 dokonata
zmiany uchwaly zmieniajacej (tj. uchwaly Nr XX/259/21), co jest niezgodne z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie zart. 2 Konstytucji RP - Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z powotanego przepisu Trybunat
Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw
ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg
zaufanie obywateli do panstwa iprawa oraz pewno$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia
dyrektywy kierowane do prawodawcy 1iodnoszg si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada
prawidlowej legislacji zostala uksztaltowana jako system Sscisle ze sobg powigzanych dyrektyw
adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych jak nalezy dokonywacé zmian prawa w panstwie
prawnym (K. Dzialocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze rowniez
prawodawca lokalny pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia prawa lokalnego.

Nalezy rowniez podnies¢, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie
1 orzecznictwie (por. np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr
317/12, CBOSA), przepisy zmieniajace maja charakter niesamodzielny - nie stuza bezposrednio do
wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowiazujacych przepisach
merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisow nowelizujacych oznacza réwniez, ze majg one
charakter jednorazowy (por. G. Wierczynski, Redagowanie ioglaszanie aktdow normatywnych.
Komentarz). Ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejScia w zycie w postaci
okreslonych zmian normatywnych (zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane przepisy otrzymuja
nowe brzmienie iod tej chwili samodzielnie reguluja okreslone stosunki spoteczne. Stwierdzi¢
mozna nawet, ze przepis zmieniajacy — po wejsciu w zycie 1 wywarciu skutku prawnego w postaci
zmiany innych przepisow — ulega tzw. ,,skonsumowaniu”. Oznacza to, Ze sam w sobie przestaje by¢
elementem systemu prawa, poniewaz jego tre$¢ zostaje zaimplementowana do tekstu aktu
zmienianego. Sg to tzw. ,,metaprzepisy” ijedna z ich cech szczeg6lnych jest to, Ze same w sobie nie
podlegaja stosowaniu w klasycznym rozumieniu tego stowa. Jak trafnie to wujal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., SK 20/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 133: to nie
przepis nowelizujgcy (ergo ustawa, ktorej jest elementem) podlega stosowaniu rozumianemu jako
wynik subsumpcji, lecz przepis nim zmieniony.

Skoro zatem przepisy zmieniajgce nie podlegaja bezposrednio stosowaniu, to nie mogg si¢ do
nich odnosi¢ Zadne inne przepisy zmieniajace, a wigc organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, chcac ponownie uregulowaé okreslong materi¢, powinien znowelizowa¢ pierwotny
tekst uchwaty. Nie jest bowiem mozliwe wywarcie skutku w postaci zmiany aktu pierwotnego
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poprzez zmian¢ uchwaly zmieniajacej, ktora utracita swoja moc z momentem dokonania zmiany.
Z powyzszych powodow ich zmiana po dniu ich wejscia w zycie jest, w kontekscie prawidlowej
wykladni art. 2 Konstytucji RP, niedopuszczalna.

Wskazania wymaga réwniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 283), do aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale 11 Zasad.
Na podstawie powyzszego odestania do przedmiotowej uchwaty znajduje zastosowanie § 90 Zasad
techniki prawodawczej. Zgodnie znim, zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli
wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity ustawy, zmienia sie
ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst jednolity.
Ponadto w § 91 Zasad techniki prawodawcze] przyjeto zasadg, ze nie nowelizuje si¢ przepisow
zmieniajgcych inng ustawe (ust. 1). W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to
konieczne dla uniknigcia luki w prawie, mozna wyjgtkowo znowelizowac¢ przepisy zmieniajgce
ogloszonej ustawy w okresie ich vacatio legis (ust. 2). Nowelizacje przepisow zmieniajgcych, o ktorej
mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w Zycie najpozniej w dniu wejscia w Zycie ustawy zmienianej (ust. 3).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze uchwala Nr XX/259/21
Rada dokonata zmiany uchwaly Nr XIX/247/21- m.in. zalagcznika nrl1 12 douchwaly
Nr XIX/247/21, ktore otrzymaly brzmienie zgodne z zatacznikami odpowiednio nr 1 1 2 do uchwaty
Nr XX/259/21. Tym samym uchwata Nr XX/259/21 "skonsumowatla si¢" w dniu jej wejscia w zycie,
zatem kazda kolejna zmiana powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty pierwotnej, tj. zmienia¢ uchwate
Nr X1X/247/21 - w brzmieniu uwzgledniajacym dokonang nowelizacj¢. Majac na uwadze powyzsze
rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie moca przedmiotowej uchwaty zmiany uchwaly
zmieniajacej (tj. aktu jednorazowego) stoi w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP.

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej uchybienie nalezy uzna¢ za istotne naruszenia
prawa, uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci. Jak stwierdzil Naczelny Sad
Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku zdnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr
1798/99, CBOSA): opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac
rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujqcych niewaznoscig aktu
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie
moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci zokreslonym przepisem prawnym,
a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, 1 wynika wprost z pordwnania tresci przepisu
z oceniang regulacja (zob. takze: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu zdnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé rOwniez, ze organ stanowigcy gminy, dokonujac
zmiany w akcie prawa miejscowego, powinien stosowac zasady wynikajace z § 85 w zw. z § 143
Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktorym przepisy uchwaty zmienia si¢ przepisem wyraznie
wskazujacym dokonywane zmiany. Pierwszemu paragrafowi uchwaly zmieniajacej nadaje si¢
brzmienie: "W uchwale ..... (tytul uchwaly) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: .....". Jezeli zmienia
si¢ tres¢ lub brzmienie tylko jednego przepisu uchwaly, przepisowi zmieniajgcemu nadaje si¢
brzmienie: "W uchwale ... (tytut uchwaty) § ... otrzymuje brzmienie: ..." albo "W uchwale ... (tytut
uchwaty) w § ... ... otrzymuje brzmienie: ...", ajezeli zmienia si¢ treS¢ lub brzmienie wigcej niz
jednego przepisu w paragrafie uchwaly, przepisowi zmieniajacemu nadaje si¢ brzmienie:
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"W uchwale... (tytut uchwaty) w §....... ". Ponadto z § 94 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawcze;j
wynika, iz zmiany dokonywane uchwatg zmieniajaca ujmuje si¢ w jeden paragraf tej uchwaty. Kazdy
nowelizowany paragraf uymuje si¢ w oddzielny punkt. Jezeli w jednym paragrafie wprowadza si¢
zmiany w jego jednostkach redakcyjnych nizszego stopnia, kazda nowelizowana jednostke tego
samego stopnia ujmuje si¢ w oddzielnej literze, a w przypadku wprowadzenia zmian w jednostkach
redakcyjnych nastgpnego nizszego stopnia - w oddzielnym tiret, a w razie potrzeby - rowniez
w oddzielnym podwojnym tiret.

Majac na uwadze powyzsze zasady, nalezy wskaza¢, ze Rada dokonane moca niniejszej
uchwaty zmiany powinna uja¢ w jej jednym paragrafie, uyymujac kazdy nowelizowany zatgcznik
w oddzielny punkt. Wskazany paragraf uchwaty winien brzmie¢: ,,W uchwale ..... (tu Rada powinna
poda¢ pety tytut uchwaly zmienianej) wprowadza si¢ nastepujace zmiany: .....”. Kolejno w punktach
Rada powinna wskazaé: “zalacznik nr 1 otrzymuje brzmienie okreslone w zalaczniku nr1 do
niniejszej uchwaty”, itd.

Tres$¢ przyjetej przez Rade uchwaly nie spetnia wyzej opisanych zasad, w szczegdlnosci Rada
nie wskazata tytulu ani daty podjecia uchwaty zmienianej, a wylacznie jej numer. Powyzsze nie
spelnia zasady okreslonos$ci prawa wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXV/306/22 Rady
Miejskiej w Olsztynie zdnia 12 kwietnia 2022 r. zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia
warunkow 1 zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych w transporcie drogowym, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajagcym jest Gmina Olsztyn oraz ustalenia stawki optat za korzystanie
z przystankoéw komunikacyjnych - w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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